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護と、看護職者に依 らな くとも人kに よって市
井で不断におこなわれている、ミー ド(Mead,

































































1.看 護の専 門職化 の過程 と看護 職者 の





























































































































































































































する人間科学 あるいは人間学」の 「独 自の領
域」のひとつとして、これから開花 し結実する
よう育ててい くべ きと考える。








WEBVer.3si)(2003.9.24調べ)で 検索語 を 「看
護」and「タッチ」として1982以前～2003の範


















































2)欧 米文献 にあらわれて いるタッチ にかかわ
る教育の現状
欧米では、エス タブル ックス(Estabrooks,C.
A.)による タッチの分類 「ケ アリング タッチ」
「仕事上の タッチ」「保 護的 タッチ」38)、さらにク
リーガー(Krieger,D.)による肉体 上 にでな く
エ ネ ル ギー体 上 に触 れ る領 域 を扱 った 「セ ラ
ピューテ ィック ・タッチ 」39)など に代 表 され る
様 々な視座 か らの分類がお こなわれ、我が国で
もそれ らの概念 を用 いた り、それ らを念頭 にお
きなが ら独 自の分類 を 目指 した調査研 究 ・実験
的研 究な どが進 め られてきてい る。バーネ ッ ト
の1970年代 の論 文40)以降、1993年頃 にスナ イ
ダー(Snyder,M.)41)、イー ガ ン(Egan,E.
C.)42)らの文献 翻訳や 来訪 を契機 としなが ら、
我 が国のタッチ研究 はすす んで きた と考 えて よ
いだろう。
米 国でも、 タ ッチ の教育の遅れが指摘 されて
いる。ス ナイダーは、 タッチ技術 は看 護 に広 く
使 われているに も関わ らず具体 的技術 の実験 は
な く(1994年当時)、 しか も看護介入(Nursing
Interventions)としてマ ッサー ジを入 れて いな
い現状が存在 した と指摘 し、「タ ッチ を使 って
の ナース の つ くる快 は介 入 の成 功 の鍵 」 で
あ り、「タッチ技術 の使用 にお ける内容 と練 習
は基礎 的 な看護 カ リキ ュラムに含 まれる必 要
が あ る」43)と述 べ てい る。 また、 フォーセ ムズ
(Vortherms,R.C.;1991)必)は、看 護 教 育 に お
いてコ ミュニ ケーシ ョン技術 の教科 書では、ほ
とんどのペー ジが言語的 コミュニケー ションに
費や され、授 業 において も必修科 目として位 置
づ けられてい るが、 タッチや非言語的 コミュニ
ケ ーシ ョン技 術 は1回 講義 され るだけである と
述べ、 タッチ をコミュニケー ションの重 要な手





























キス ト類の うち5点(医 学書院、メヂカルフレ
ンド社、金原出版、 日本看護協会、金芳堂)を
















第8巻 看護の方法3』 では、「IXター ミナル
ケ ア」に 「Aタ ーミナル期の リハ ビ リテー







院の 『系統看護学講座 専門3基 礎看護学3』



























索)で 調べ た52)。「タッチ」 と 厂看護教育」を
検索語 とすると、表題および文献から看護基礎
教育をあつかった もの と判断で きるものは、
1991年か ら2002年にかけて論文9件 、会議録9

































































































































看護部に調査を依頼 し婦長会(当 時)の 承諾
を得た後、各病棟に15～30人分の依頼文、質問
紙、密封用封筒 を袋に入れて合計300部配布 し

















































「全 く効果的でない」の5段 階の選択肢 とした。
タッチの学びについては、エスタブルックス
のいう文化的背景、また市井での広義の看護の
場を想定 し、生涯教育の観点か ら、入学以前 ・
基礎教育 ・継続教育および、ノンフォーマルな
教育、インフォーマルな教育に視点を広げ、幅
広 く尋 ねた。基礎教育部分で は 「看護学の講
義」、「演習」、「臨地実習」(以下、「実習」)、「他
























を含 む。 当時の名称 で、現在 は看護 師、助産師
であ る。)は183人(98.9%)であ った。経験 年
数 は平均7.7±6.1年で、1年 目か ら38年目ま
でであった。年齢 は、20～24歳が67人(36.2%)、
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25～29歳が66人(35.7%)で20歳代 が全 体 の
71.9%を占 め た。30歳代 が27人(14.6%)、40
歳 代 が13人(7.0%)、50歳代 は12人(6.5%)
であ った。看護 における最終学歴 は、短期大学
が最 も多 く106人(57.3%)、次に看 護婦養成所
(2・3年 課程含 む)の48人(25.9%)、大学の
21人(11.4%)と続 いた。短期 大学 ・大学卒業
をあ わせ て68.7%であ り、大学教 育を受けた看
護職者の実態 を濃 く反映 した結果 であ ると考 え
られ る。病 棟 は、小 児 科 ・産 科 ・各種 内科 外
科 、救 急病棟 と多岐 にわたった。
(2)タ ッチ の実施状況 と効果、看 護基礎 教育
での学び
表1に よれ ば、 「日常 ケ ア」、「元 気 づ け」、
「安楽」、「安全」の4項 目では、「実施多」が8
割前後、 「効果大」 も7～8割 を占めてい た。
学びで は、「看護全体 」が6～8割 、「学 内」が
5～7割 が学 んだ としていた。すべ て 「安 楽」
が最 も高 い割合 を示 し、(実施164人88.6%、効
果153人82.7%、「看護全 体」152人(82.2%)、
「学 内」135人(73.0%)であった。 「実 習」 で
は 「安楽」84人(45.4%)が最 も割合 が高 かっ
た。「挨拶」 を含 めた5項 目で 実施、効果、学
び全体 、学び学 内、学 び実習 にお いて相互 にカ
イ 自乗検定 をお こなったが、5%水 準 で関連 は
み られ なかった。
単純 に比較は出来ないが、 畠中 らの約9割 が
「しば しば」 また は 「時 々」 タ ッチ を使用 して
い るとの報告68)と同様、多 くの看護職者 が、 日
常ケ アや、患者 を元気づ け ようとした り安 楽に
なって ほしい思いを表現す る意味 でタ ッチ を使
用 してい ると推測 される。
「効 果大」が高 い割合 であ った こ とでは、土
蔵がお こなった 「手 を握 る」 ことの調査 で、不
安や苦痛状況 にある患者 の手 を握 った ことがあ
る看護 職者で、339人中8割 近 くが結 果 を良好
とと らえていたと報告 され ている69)ことと同様
の傾向 を持 っている と考 え られる。看 護職者の
生涯教育的観点からみた看護における 「タッチ教育」の状況と課題
表1看 護職者のタッチの実施 ・効果と基礎教育での学び n=185人%
タッチ項目





















































































































































「日常生活 におけるタ ッチの学 び」は、「家庭」
44人(23.8%)、「病 者 体 験 」38人(20.5%)、
「ク ラブ活動」16人(8.6%)、「小 中高校」 では
6人(3.2%)、「市民講座」な どの2人(1.1%)
の順であ った(図2)。 「家庭」 や 自分の 「病者
体 験」か らの学 びは、共 に2割 程 度 で はあ る
が、 タッチ の生涯教育の場 としての意義 を探 る




タ ッチ を看護実践 に 「生か している」 は98人
(53.0%)、「生 か した い」 は70人(37.8%)で
あった。 また、 自分の生活で周囲の人 に 「生か
してい る」 は55人(29.7%)、「生 か したい」 は
53人(28.6%)であ り、 自分 自身に 「生か して
い る」 は15人(8.1%)、「生 か した い」 は26人
(14.1%)であった(複 数回答)。看護 職者の、
看護実践 と、生活 の場での タ ッチの積 極的活用
の関連 につ いて知 る必要があ る。
(5)印象的な タッチの場面 の記述
タ ッチ の印象的場面 や意見 の 自由記述 には、
40人(21.6%)から回 答 を得 た。痛 み、 し び
れ、不安、不 眠な どについて 「患者の状況 ・症
状」、話 を聞 くとき、 さす る、マ ッサー ジ、挨
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生涯教育的観点からみた看護における 「タッチ教育」の状況 と課題
拶 などに 「方法」、安心、気分転…換などに 「効
果 ・意義」、印象的体験や人間関係形成などは
「看護者にとっての意味」、入 り込みすぎ、距離
の置 き方 などは 「注意」、忙 しさ、恥ずか し
























































の と考えた73)。本稿 はこの継続研究であ り、看
護職者の育成に焦点をあてながら生涯教育的観
点か ら 「タッチ教育」の現状を検討 した。
1990年代以降、急速に看護基礎教育の大学教
育化が進んできた。「ケアを中心に追究する人
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